PRESUDA SUDA
13. prosinca 1991.(")

,,olobodno kretanje robe - Trzi$no natjecanje - Homologacija telefona”

U predmetu C-18/88,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u
koji je Sudu uputio potpredsjednik tribunal de commerce de Bruxelles (Trgovacki
sud u Bruxellesu, Belgija) u postupku koji se vodi pred tim sudom izmedu:
Régie des télégraphes et des téléphones (RTT)
[
GB-Inno-BM SA,
o tumacenju ¢lanaka 30. 1 86. Ugovora o EEZ-u,

SUD (peto vijece),

u sastavu: R. Joliet, predsjednik vijeca, Sir Gordon Slynn, J. C. Moitinho de
Almeida, G. C. Rodriguez Iglesias i M. Zuleeg, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Darmon
tajnik: B. Pastor, administratorica
uzimajuci u obzir pisana ocitovanja koja su podnijeli:

- za Régie des télégraphes et téléphones, Eduard Marissens, ¢lan odvjetnicke
komore u Bruxellesu,

- za GB-Inno-BM SA, Louis van Bunnen, c¢lan odvjetnicke komore u
Bruxellesu,

— za Komisiju Europskih zajednica, Eric L. White i Edith Buissart, zaposleni u
njezinoj pravnoj sluzbi, u svojstvu agenata,

uzimajuci u obzir izvjestaj za raspravu,

sasluSavsi usmena ocitovanja Régie des télégraphes et téléphones, GB-Inno-BM SA
1 Komisije na raspravi odrzanoj 25. sijecnja 1989.,



saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 15. ozujka 1989.,
donosi sljedecu
Presudu

Rjesenjem od 11. sijeCnja 1988., koje je Sud zaprimio 18. sijecnja 1988.,
potpredsjednik tribunal de commerce de Bruxelles (Trgovacki sud u Bruxellesu,
Belgija) postavio je Sudu na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u tri pitanja o
tumacenju ¢lanaka 30. i 86. Ugovora radi ocjene uskladenosti s tim odredbama
nacionalnih propisa kojima se javno poduzece, koje je pod nadzorom ministra
odgovorno za izgradnju i upravljanje javnom telefonskom mrezom i koje prodaje
telefone, ovlascuje za homologaciju telefona koje nije samo isporucilo, a za potrebe
spajanja te opreme na mrezu.

Ta su pitanja postavljena u sporu izmedu Régie des télégraphes et des téléphones (u
daljnjem tekstu: RTT) i drustva GB-Inno-BM (u daljnjem tekstu: GB), koje u svojim
trgovinama prodaje neodobrene telefone za upotrebu kao drugi telefon za spajanje
na postojecu instalaciju po cijenama znac¢ajno nizima od onih koje RTT naplacuje
za jednaku opremu.

Na temelju ¢lanaka 54. 1 55. Zakona o trgovackim praksama od 14. srpnja 1971.
(Moniteur belge od 30. srpnja 1971.), koji zabranjuje sve radnje protivne pravednoj
trgovini i koji ovlaSc¢uje predsjednika trgovackog suda da nalozi prekid takve radnje,
RTT je pokrenuo postupak i zatrazio da se GB-u nalozi prestanak prodaje telefona,
koji su uglavnom porijeklom s Dalekog istoka, bez informiranja kupaca putem
odgovarajucih oglasa ili nekim drugim u¢inkovitim sredstvom da predmetni telefoni
nisu odobreni. RTT tvrdi da, time Sto prodaje predmetne telefone a kupce ne
informira da nisu odobreni, GB potic¢e kupce da spajaju - ili daju spojiti - neodobrene
telefone na mrezu, Sto, kako tvrdi RTT, naruSava funkcioniranje mreze.

U svoju obranu u postupku GB je tvrdio da bi, s obzirom na to da su ¢lanci 13., 91.
i 93. Odluke ministra od 20. rujna 1978. koja osobito propisuje uvjete za spajanje
telefona (Moniteur belge od 29. rujna 1978., str. 11166.), kako je posljednji put
izmijenjena 24. prosinca 1986., koji ukljucuju odredbe o postupku homologacije,
protuzakoniti, bilo protupravno trgovcu nametnuti duznost isticanja da telefoni koje
prodaje nisu odobreni te mu zabraniti da ih prodaje bez pruzanja te informaciju.
Nadalje, GB je podnio protutuzbu za utvrdivanje da je RTT prekrSio Clanak 86.
Ugovora. GB tvrdi da je RTT zloupotrijebio svoj monopolski polozaj time Sto je
pokrenuo tuzbu, koja bi stvorila prepreku trziSnom natjecanju prodavatelja
telefonske opreme na malo kako bi dala prednost prodaji vlastite opreme ili opreme
koju je sam odobrio.

Iz spisa je o¢ito da ¢lanak 1. belgijskog zakona od 13. listopada 1930., koji kodificira
razne zakonodavne odredbe o telegrafskoj i telefonskoj komunikaciji, daje RTT-u
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monopol za uspostavu telefonskih i telegrafskih linija i ureda za javnu upotrebu te
za njihovo upravljanje.

Prema prvom stavku ¢lanka 13. Odluke ministra od 20. rujna 1978. ,,pretplatnik na
opremu koju mu je dopusteno koristiti ne smije spojiti nikakvu zicu, aparat ili
predmet, niti tu opremu otvarati ili rastavljati, niti na bilo koji nacin mijenjati polozaj
ili namjenu opreme ili Zica bez pisanog dopustenja RTT-a”.

Clanak 91. navedene Odluke ministra predvida da opremu koja se spaja na sklopove
koji se daju u javnu upotrebu nakon uspostave pretplatnickog odnosa mora isporuciti
ili odobriti RTT. Prema toj istoj odredbi RTT treba odrediti sastav pretplatnickog
sklopa i njegove tehnicke karakteristike. Tehnicke specifikacije koje je usvojio RTT
na temelju ¢lanka 91. navedene su u dokumentu pod nazivom ,,Specifikacije br.
RN/SP 208>, ¢ije je izdanje od 21. travnja 1987. trenuta¢no na snazi. Primjerak tih
specifikacija, koje se primjenjuju na druge i trece telefonske aparate spojene uz prvi
standardni RTT-ov aparat, dostavlja se svakom podnositelju zahtjeva za
homologaciju.

Iz spisa je takoder oCito da su, kada je rije¢ o opremi koju prodaje RTT, tehniCke
specifikacije s kojima se treba uskladiti propisane u opéim uvjetima s kojima se
moraju uskladiti njegovi dobavljaci. Prema tome, ta oprema ne mora proci nikakav
odredeni postupak homologacije kako bi se spojila na javnu mrezu.

Iz spisa takoder proizlazi da je, kada je rijeC o telefonskim aparatima, RTT zadrzao
pravo isporuke prvog telefona, ali se posljednjih godina odrekao ekskluzivnog
polozaja koji je prije imao u pogledu isporuke dodatnih telefona. Medutim clanak
93. navedene Odluke ministra od 20. rujna 1978. takoder predvida da RTT moze u
bilo kojem trenutku ponovno preuzeti pravo isporuke opreme koje je prepusteno
privatnom sektoru te pritom zatraziti da se oprema koja se ve¢ koristi povuce iz
upotrebe.

U tim okolnostima potpredsjednik tribunal de commerce de Bruxelles (Trgovacki
sud u Bruxellesu) prekinuo je postupak i uputio sudu sljedeca prethodna pitanja:

,»(1) Tumacenje ¢lanka 30. Ugovora:

Budu¢i da Régie des télégraphes et téléphones (RTT), osim Sto upravlja javnom
mrezom u Belgiji, takoder prodaje opremu za spajanje na tu mrezu, u kojoj je mjeri
¢lanak 13. Odluke ministra od 20. rujna 1978. sukladan s ¢lankom 30. Ugovora, s
obzirom na to da:

a) daje RTT-u ovlast da odlucuje treba li se oprema koju on sam ne nabavlja i prodaje
odobriti za spajanje na javnu mrezu, ¢ime RTT-u daje diskrecijsko pravo utvrdivanja
tehni¢kih 1 administrativnih kriterija koju ta oprema treba zadovoljiti kako bi je
odobrio?
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b) iako se RTT natjeCe na belgijskom trzistu s dobavlja¢ima i uvoznicima u Belgiju
iz privatnog sektora, ne postoji nikakav kontradiktorni postupak kojim bi se odredile
te norme i utvrdila uskladenost opreme s njima, niti se pretplatniku ni uvozniku
predmetne opreme ne daje prilika da utvrdi da u postupku davanja odobrenja nije
bilo arbitrarnog ni diskriminatornog postupanja, a na odluku RTT-a nije moguce
podnijeti zalbu?

U kojoj mjeri ¢injenica da je pretplatnik odgovoran za sve troskove RTT-a uslijed
povrede odredbi prvog stavka ¢lanka 13. predmetne odluke ministra, ukljucujuéi i
troSkove utvrdivanja i uklanjanja bilo kakvih smetnji koje izaziva neodobrena
oprema, ¢ini mjeru s istovrsnim u¢inkom kao koli¢insko ograni¢enje ako ne postoji
kontradiktorni postupak pred neovisnim tijelom kako bi se ocijenilo postoji li i u
kojoj myjeri uzro¢no-posljedi¢na veza te hoce li, s obzirom na to, korisnik ili
pretplatnik koji na taj nacin Zeli spojiti opremu, a kako bi izbjegao rizik, biti skloniji
kupiti opremu od samog RTT-a?

Tumacenje ¢lanka 86. Ugovora:

U kojoj mjeri RTT-ov monopol na davanje dopustenja za spajanje na javnu mrezu i
na odredivanje detaljnih pravila za spajanje opreme koju nije sam nabavio ili prodao
nanju, zajedno s ovlasti da arbitrarno odredi norme koje oprema mora zadovoljavati,
ulazi u okvir prakse zabranjene ¢lankom 86. stavkom (b) i (c) Ugovora?*

Za potpuniji prikaz relevantnih belgijskih propisa, Cinjeni¢nog stanja u glavnom
postupku, tijeka postupka i pisanih ocitovanja podnesenih Sudu upucuje se na
izvjestaj za raspravu. Ti dijelovi spisa u nastavku spominju se samo u mjeri u kojoj
je to potrebno za obrazlozenje odluke Suda.

U svom zahtjevu za prethodnu odluku, nacionalni sud prvo je istaknuo da ni RTT-
ov zakonski monopol nad javnom mrezom ni ¢injenica da telefonske instalacije
moraju zadovoljiti odredene tehnicke zahtjeve kako bi se spojile na javnu mrezu nisu
upitni. Primijetio je da belgijski propisi RTT-u dopustaju da odredi tehnicke zahtjeve
koje oprema mora zadovoljavati kako bi se spojila na mrezu i da ocijeni jesu li ti
zahtjevi zadovoljeni. Nadalje je istaknuo da je situacija postala osobito upitna kada
se RTT, koji sam prodaje opremu za spajanje na mreZu, natjece s poduzecem protiv
kojeg je podnio tuzbu jer je to drustvo prodavalo telefonske aparate, a da kupce nije
informiralo o tome da ti telefonski aparati nisu odobreni. Nacionalni sud je ocijenio
potrebnim postaviti Sudu pitanja o zakonitosti odredbi u pogledu Ugovora, a koje
RTT stavljaju u situaciju da je istovremeno i sudac i stranka, na temelju pretpostavke
da bi, u slu¢aju da se te odredbe pokazu protuzakonitima, ,,svaka zabrana ili mjera
koja se zahtijeva na temelju tih odredbi predstavljala neprihvatljivo naruSavanje
trziSnog natjecanja 1 zloupotrebu ekonomske mo¢i zahvaljuju¢i nespornom
monopolu RTT-a nad upravljanjem mrezom”.

lako je nacionalni sud razmatrao pitanje uskladenosti nacionalnih propisa s
pravilima Ugovora o slobodnom kretanju roba i trziSnom natjecanju, s obzirom na
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gore navedena razmatranja u rjesenju kojim je upucen zahtjev za prethodnu odluku,
ocito je da pitanja koja je postavio nacionalni sud treba ispitati tumacenjem pravila
trziSnog natjecanja.

Pravila trziSnog natjecanja

Nacionalni sud pita protivi li se odredbama ¢lanka 3. tocke (f), ¢lanka 90. i ¢lanka
86. Ugovora 0 EEZ-u to da drzava ¢lanica ovlast propisivanja normi za telefonske
aparate 1 ovlast provjeravanja poStuju li gospodarski subjekti te norme dodijeli
drustvu koje se koristi javnom telekomunikacijskom mrezom, kada se ono natjece
na trzi$tu terminalne opreme sa spomenutim subjektima.

Prema belgijskom pravu RTT ima monopol nad izgradnjom javne
telekomunikacijeske mreZe i njezinim upravljanjem. Stovise, jedino se oprema koju
RTT nabavlja ili koju on odobrava moze spojiti na mrezu. RTT stoga ima ovlast dati
ili odbiti dopustenje za spajanje telefonske opreme na mrezu, ovlast propisivanja
tehnickih normi s kojima ta oprema mora biti uskladena, te ovlast provjeravanja je
li oprema koju sam ne proizvodi u skladu sa specifikacijama koje je sam propisao.

U trenuta¢noj fazi razvoja Zajednice taj monopol, ¢ija je svrha osigurati dostupnost
javne mreze svim korisnicima, predstavlja uslugu od op¢eg gospodarskog interesa u
smislu ¢lanka 90. stavka 2. Ugovora.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda, za poduzece koje ima zakonski monopol moze
se smatrati da zauzima vladajuci polozaj u smislu ¢lanka 86. Ugovora 1 da teritorij
drzave ¢lanice koji zahvaca taj monopol moze Ciniti znacajan dio zajednickog trzista
(presude od 23. travnja 1991., Hofner, , C-41/90, t. 28., Zb., str. 1-1979., i od 18.
lipnja 1991., ERT, C-260/89, t. 31., Zb., str. 1-2925.).

Sud je takoder presudio da je zloupotreba u smislu ¢lanka 86. pocCinjena ako
poduzece koje ima vladajuéi polozaj na odredenom trzistu bez objektivne potrebe za
sebe zadrzi pomoc¢nu aktivnost koju bi moglo obavljati neko drugo poduzece kao
dio svojih aktivnosti na susjednom, ali odvojenom trziStu, uz mogucnost potpunog
uklanjanja tog poduzeca iz trziSnog natjecanja (presuda od 3. listopada 1985.,
CBEM, , 311/84,t. 27., Zb., str. 3261.).

Stoga Cinjenica da jedno poduzece koje ima monopol na trziStu za izgradnju i
upravljanje mrezom bez objektivne potrebe za sebe zadrzava susjedno, ali odvojeno
trziSte, u ovom slucaju trziSte uvoza, stavljanja na trziste, spajanja, stavljanja u
uporabu i odrzavanja opreme za spajanje na predmetnu mrezu, ¢ime iz trziSnog
natjecanja uklanja sva druga poduzeca, predstavlja povredu ¢lanka 86. Ugovora.

Medutim, ¢lanak 86. primjenjuje se jedino na ponasanje protivno pravilima trziSnog
natjecanja na vlastitu inicijativu poduzeca (vidjeti presudu od 19. ozujka 1991.,
Francuska/Komisija ,,Telekomunikacijski terminali”, C-202/88, Zb., str. 1-1223.), a
ne na mjere koje usvajaju drzave. Na mjere koje usvajaju drzave primjenjuje se
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¢lanak 90. stavak 1. Prema toj odredbi drzave ¢lanice ne smiju zakonima i drugim
propisima javna poduzeca i poduzeca kojima dodjeljuju posebna ili iskljuciva prava
dovesti u polozaj koji ta poduzeéa ne bi mogla sama postic¢i svojim ponaSanjem bez
povrede odredbi ¢lanka 86.

Sukladno tomu, ako prosirenje vladajuceg polozaja javnog poduzeca ili poduzeca
kojemu je drzava dodijelila posebna ili iskljuiva prava proizlazi iz drzavne mjere,
takva se mjera smatra povredom clanka 90. u vezi s ¢lankom 86. Ugovora.

Uklanjanje ili ograni¢avanje trziSnog natjecanja na trzistu telefonske opreme ne
moze se smatrati da je opravdano zadacom javne usluge od opéeg gospodarskog
interesa u smislu ¢lanka 90. stavka 2. Ugovora. Proizvodnja i prodaja terminalne
opreme, a pogotovo telefonskih aparata, predstavlja aktivnost koja bi trebala biti
otvorena bilo kojem poduzec¢u. Kako bi se osiguralo da oprema zadovoljava osnovne
zahtjeve, a osobito one koji se odnose na sigurnost korisnika, sigurnost osoba koje
upravljaju mrezom 1 zastitu javnih telekomunikacijskih mreza od bilo kakve Stete,
dovoljno je propisati specifikacije koje ta oprema mora zadovoljavati i utvrditi
postupak homologacije kojim bi se provijerilo jesu li te specifikacije zadovoljene.

RTT smatra da se povreda ¢lanka 90. stavka 1. Ugovora moze utvrditi samo ako je
drzava Clanica poticala zloupotrebu koju je sam RTT zaista i poCinio, primjerice na
nacin da diskriminatorno primijeni odredbe o homologaciji. Medutim, RTT isti¢e da
se u zahtjevu za prethodnu odluku ne navodi da je zaista i doSlo do zloupotrebe te
da sama mogucnost diskriminatorne primjene tih odredbi zbog Cinjenice da je RTT-
u dana ovlast za davanje odobrenja te da se natjece s poduzec¢ima koja se prijavljuju

za odobrenje ne moZe sama po sebi znaciti zloupotrebu u smislu ¢lanka 86. Ugovora
0 EEZ-u.

Tu tvrdnju nije moguce prihvatiti. Dovoljno je istaknuti s tim u vezi da je proSirenje
monopola nad izgradnjom 1 upravljanjem telefonskom mrezom na trziste telefonske
opreme bez objektivnog opravdanja, $to je kao takvo zabranjeno ¢lankom 86. ili
¢lankom 90. stavkom 1. u vezi s ¢lankom 86., ako je to prosirenje rezultat drzavne
mjere. Buduci da se trzi$no natjecanje na taj nac¢in ne moze ukloniti, ono se ne moze
ni narusiti.

Sustav nenaruSenog trzisSnog natjecanja kao $to je onaj predviden u Ugovoru moze
se jamciti samo ako su razliitim gospodarskim subjektima osigurane jednake
mogucnosti. Povjeravanje jednom poduzecu koje na trziSte stavlja terminalnu
opremu zadace propisivanja specifikacija za tu opremu, nadzor njihove primjene i
homologaciju te opreme jednako je davanju ovlasti tom poduzeéu da samovoljno
odredi koja se terminalna oprema moZe spojiti na javnu mrezu, ¢ime se to poduzece
stavlja u ocito povoljniji polozaj u odnosu na ostale subjekte (vidjeti gore navedenu
presudu u predmetu C-202/88, t. 51.).

U tim okolnostima, kako bi se odrzala situacija uc¢inkovitog trziSnog natjecanja i
jamcila transparentnost, propisivanje tehnickih specifikacija, nadzor nad njihovom



27

28

29

30

31

32

primjenom i homologizaciju treba obavljati tijelo koje je neovisno o javnim ili
privatnim poduze¢ima koja nude konkurentnu robu ili usluge u sektoru
telekomunikacija (vidjeti gore navedenu presudu u predmetu 202/88, t. 52.).

Stovise, odredbe nacionalnih propisa koje su predmet glavnog postupka mogu
utjecati na uvoz telefonske opreme iz drugih drzava Clanica te na taj nacin utjecati
na trgovinu izmedu drzava ¢lanica u smislu ¢lanka 86. Ugovora.

Sukladno tome, najprije valja odgovoriti na pitanja nacionalnog suda da se
odredbama ¢lanka 3. tocke (f), ¢lanka 90. i ¢lanka 86. Ugovora o EEZ-u protivi to
da drzava cClanica ovlast propisivanja normi za telefonske aparate i ovlast
provjeravanja postuju li gospodarski subjekti te norme dodijeli drustvu koje se
koristi javnom telekomunikacijskom mrezom, kada je ono na trzistu te telefonske
opreme u trziSnom natjecanju sa spomenutim subjektima.

Slobodno kretanje robe

Nacionalni sud nadalje pita protivi li se ¢lanku 30. da javno poduzece dobije ovlast
odobravanja telefonske opreme koja je namijenjena za spajanje na javnu mrezu, a
koju nije samo isporucilo ako se odluke tog poduzeé¢a ne mogu osporavati sudskim
putem.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda (vidjeti osobito presudu od 20. veljace 1979.,
,,Cassis de Dijon”, Rewe-Zentral, 120/78, Zb., str. 649.), u nedostatku zajednickih
pravila za predmetne proizvode, prepreke slobodnom kretanju unutar Zajednice koje
proizlaze iz razlika izmedu nacionalnih propisa moraju se prihvatiti samo u mjeri u
kojoj se ti nacionalni propisi, koji se bez razlike primjenjuju i na domace i na uvozne
proizvode, mogu smatrati nuznima za zadovoljavanje obveznih zahtjeva prava
Zajednice. Sud je, medutim, utvrdio da ta pravila moraju biti razmjerna cilju koji se
namjerava postiéi te da, ako drzava ¢lanica ima izbor izmedu razli¢itih mjera kojima
se taj cilj moZe posti¢i, mora odabrati onu koja najmanje narusava slobodnu
trgovinu.

U nedostatku pravila Zajednice o izgradnji javnih telekomunikacijskih mreza te s
obzirom na tehnicku razliCitost mreza u drzavama clanicama, drzave clanice
zadrZavaju, s jedne strane, ovlast propisivanja tehnickih specifikacija za telefonsku
opremu koja se moze spojiti na javnu mrezu te, s druge strane, ovlast provjeravanja
moze li se ta oprema spojiti na mrezu kako bi se zadovoljili vazni zahtjevi koji se
odnose na zaStitu korisnika kao potroSaca usluga 1 zaStitu javne mreZe 1 njezino
ispravno funkcioniranje.

Tocno je da zahtjev prema kojem je telefonsku opremu potrebno homologirati kako
bi se mogla prikljuciti na mreZzu nipoSto ne isklju€uje uvoz u drzavu ¢lanicu
predmetnih proizvoda iz drugih drzava ¢lanica. No taj zahtjev ipak otezava ili
ograni¢ava prodaju takve opreme. Takav zahtjev zna¢i da proizvoda¢ u drzavi
¢lanici iz koje izvozi mora pri proizvodnji predmetnih proizvoda uzeti u obzir
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kriterije za homologaciju propisane u drzavi &lanici u koju se uvozi. Stovise,
postupak homologacije svakako uzrokuje odgode i troskove, ¢ak i ako proizvodi koji
se uvoze zadovoljavaju kriterije za odobrenje.

Izuzece od nacela slobodnog kretanja robe koje se temelji na obveznim zahtjevima
opravdano je samo ako su nacionalni propisi razmjerni cilju koji treba postici.

Iz presude od 12. ozujka 1987., Komisija/Njemacka, t. 46. (178/84, Zb., str. 1227.)
proizlazi da trgovci moraju imati moguc¢nost da u sudskom postupku ospore
neopravdanu uskratu odobrenjaza uvoz . Ista moguénost mora postojati u odnosu na
odluke kojima se odbija homologacija s obzirom na to da one mogu dovesti do
onemogucavanja pristupa trzistu drzave ¢lanice telefonskoj opremi koja se uvozi iz
neke druge drzave Clanice, odnosno do prepreke slobodnom kretanju robe.

Kada ne bi bilo moguénosti osporavanja odluke sudskim putem, tijelo koje obavlja
homologaciju moglo bi zauzeti arbitraran stav ili stav da sustavno izbjegava uvoznu
opremu. Stovie, vjerojatnost da tijelo koje obavlja homologaciju zauzme takav stav
povecava Cinjenica da postupak homologacije 1 propisivanja tehnickih specifikacija
nije kontradiktorni postupak.

Drugi odgovor koji valja dati nacionalnom sudu je da se ¢lanku 30. Ugovora protivi
to da javno poduzece dobije ovlast odobravanja telefonske opreme koja je
namijenjena za spajanje na javnu mrezu, a koju nije samo isporucilo ako se odluke
tog poduzeca ne mogu osporavati sudskim putem.

Troskovi

Troskovi Komisije Europskih zajednica, koja je podnijela ocitovanja Sudu ne
nadoknaduju se. Budu¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke
glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o
troSkovima postupka.

Slijedom navedenog,
SUD (peto vijece),

u odgovoru na pitanja koja mu je uputio potpredsjednik tribunal de commerce de
Bruxelles (Trgovacki sud u Bruxellesu, Belgija) rjesenjem od 11. sijecnja 1988.
odlucuje:

Odredbama ¢lanka 3. to¢ke (f), ¢lanka 90. i ¢lanka 86. Ugovora o EEZ-u protivi
se to da drzava ¢lanica ovlast propisivanja normi za telefonske aparate i ovlast
provjeravanja postuju li gospodarski subjekti te norme dodijeli drustvu koje se



koristi javnom telekomunikacijskom mreZom, kada je ono na trziStu te
telefonske opreme u trziSnom natjecanju sa spomenutim subjektima.

2. Clanku 30. Ugovora protivi se to da javno poduzeée dobije ovlast odobravanja
telefonske opreme koja je namijenjena spajanju na javnu mreZu, a koju nije
samo isporucilo ako se odluke tog poduzeéa ne mogu osporavati sudskim
putem.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. prosinca 1991.

[potpisi]

* Jezik postupka: francuski



